






































and  Russian  economic  performance  and  contributed  to  the  collapse  of  the  Soviet 
Union.
1  They  argue  that,  in  recent  years,  the  Putin  government  has  succeeded  in 
centralizing  and  managing  resource  revenues  using  a  strategy  based  on  insecure 
property rights.  Although this strategy stabilized the economy and centralized resource 







Insecure  property  rights  impede  structural  change,  diversification,  and  the 
productivity  improvements  that  Russia  urgently  needs.  They  generate  ubiquitous 
corruption.  Nevertheless, in a period of rising resource revenues between 2000 and 
2007, these structures provided the federal government with stability and control.   
In  September  2009,  President  Dmitry  Medvedev  raised  resource  dependence 
and  corruption  as  the  central  issues  for  Russia’s  development  strategy.
3  His  essay 















































have  negative  consequences  for  other  sources  of  growth.  For  example,  a  resource 












have  been  subject  to  conflicting  forces.  In  the  natural  gas  industry,  many  of  the 
inefficient and opaque institutions of the Soviet command system were perpetuated in 
Gazprom.  As in the former Soviet system, the domestic prices of natural gas remained 










rights  were  hostage  to  the  whims  of  the  Kremlin,  private  investment  by  oligarchs 
focused  on  short‐term  gains  that  could  be  realized  by  oil‐field  re‐engineering,  well 
repairs, and well stimulation. As the sum of the tax on mineral extraction and export 
















The  consequences  of  Russian  nationalization  are  best  described  by  a  simple 
model  of  hold‐up,  or  risk  of  expropriation.  The  risk  of  expropriation  reflects  the 
uncertain rights to future income faced by a multinational investor.  At each point in 
time,  the  host  country  weighs  the  gain  from  expropriating  the  current  investment 
against the loss of future streams of investment and management know‐how.  In a basic 
model, a multinational firm (M) is considering an investment in a host country (HC), 
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by  R(K, ā )  –  R(K,  ).  Otherwise  the  host  country  cannot  be  prevented  from 
expropriating M.  After the fact, the host country will expropriate whenever the gains 
























































  Russia  entered  the  transition  era  with  a  large  energy  infrastructure  in  both 
Khanti‐Mansiisk and Yamal‐Nenetz.  However, the Russian oil industry suffered from low 
technology and the short‐run orientation of past extraction.  James Smith estimates that 






























  Early  in  transition,  Western  oil  majors  and  oil  service  firms  entered  into  a 
number of attempted joint projects in Russia, but the uncertain status of control of 
resources,  a  chaotic  business  environment,  and  difficulties  in  gaining  access  to 





industrialized  countries,  they  argued,  the  oil  producer  finds  strong  physical  and 
institutional  infrastructure,  a  strong  network  of  suppliers  and  services,  developed 






likely  to  impose  domestic  price  controls  and  high  taxes,  the  formation  of  strong 














energy  development  was  Sakhalin  Island.  Western  multinationals  were  willing  to 
undertake  investment  in  Sakhalin’s  off‐shore  resources  because  it  appeared  that 
Russian firms lacked the technology or investment funds to develop them.  On Sakhalin, 
producers expected to have direct access to the Pacific market without facing potential 
hold‐up  by  Transneft’  or  Gazprom.  They  expected  production‐sharing  legislation  to 
guarantee access to the world market and to establish a secure framework of taxation, 
eliminating  some  of  the  opportunities  for  creeping  expropriation.  On  Sakhalin, 
multinationals formed strong, cooperative relationships with the regional government 
administration, in a region that faced high levels of unemployment and which valued 














































energy  production.   In  1990,  Russia  had  the  world’s  largest  gas  production  and 
transport  industry,  largely  centered  in  four  giant  fields—Medvezh’ye,  Urengoy,  and 




  Initial  arrangements  for  ownership  and  control  of  the  gas  industry  created 
opportunities for rent‐seeking instead of growth.  In an inflationary era, domestic gas 
prices were below variable costs.  Moreover, since Gazprom had no control over pricing 
















contract  price  of  $155  in  Western  Europe.  With  price  controls,  Gazprom  provides 
annual allocations of gas to domestic customers at regulated prices, with residential 
customers enjoying lower prices.  Industrial customers then bid for additional gas at 
higher  prices,  accessing  supplies  from  independent  producers.  Today,  a  growing 
percentage  of  gas  supply—currently  about  16  percent‐‐is  provided  by  independent 





















  In  the  past  decade,  Gazprom  has  directed  relatively  little  of  its  revenue  to 
expansion of its upstream reserves and production.  Instead, it maintained deliveries by 
purchasing gas from other Russian producers and from Central Asian producers, using 
its  European  revenues  to  acquire  downstream  distribution  systems.  In  the  future, 
Gazprom will have to turn to new fields to offset the steady decline of production from 
its mature fields.  There are large reserves in the Yamal Peninsula, the giant Shtokman 
field  in  the  Barents  Sea,  off‐shore  Sakhalin,  Kovykta,  and  other,  smaller  fields  in 



















government  to  recapture  control  rights  to  natural  resource  stocks.  This  re‐
nationalization  of  resource  ownership  takes  many  different  forms.  It  involved  the 
expropriation of Yukos and the sale of Yuganskneftegaz to Rosneft for $9.35 billion, the 













location  on  Russia’s  periphery,  only  60  kilometers  from  Japan,  gave  it  strategic 
importance to Moscow.  Moreover, the island faced high unemployment and a fall of 
population  from  715,000  to  526,000.  In  the  mid‐1990’s  energy  prices  were  low, 
domestic  energy  companies  had  few  resources  for  investment,  and  Sakhalin’s 
remoteness from Moscow weakened the interest of competing domestic oil companies 
to undertake development there.  There were technological reasons, as well, for the 
Russian  government  to  involve  Western  companies  with  experience  in  offshore 








Resource  Management  and  the  territorial  administration.  However,  international 
contracts  were  subject  to  parliamentary  approval,  and  there  were  strict  domestic 
content conditions.  The Law provided that investors and the Russian government would 
share  the  output  produced  by  a  project  after  investors  had  covered  the  up‐front 




























billion.  Following  a  period  of  intense  pressure  on  the  international  partners,  an 
agreement  was  reached  in  2007  for  Gazprom  to  acquire  a  50%  +  1  share  of  the 







































reported  to  be  200,000  barrels  per  day.  This  first  phase  of  development  used  a 
revolutionary, onshore drilling rig with numerous extended‐reach wells and an offshore 
drilling and production platform.  “Standing 230 feet tall (70 meters), the Chayvo land‐
























and,  in  2007,  Gazprom  purchased  the  existing  pipeline  between  Sakhalin  and 
Khabarovsk.  
Under the current gasification program for the Far East, natural gas is to be 

















East  during  2010.  Assuming  that  construction  costs  of  Gazprom  pipelines  run 
approximately three times higher than similar Canadian or European pipelines of a given 
size  and  distance,  a  1200  mm  trunk  line  running  1350  km  would  cost  $4.5  billion, 
compared with about $1.6 billion for a similar pipeline in Canada.
28  However, at an 































































































giving  Gazprom  a  monopoly  over  gas  exports  to  the  world  market,  which  it  has 
exercised to eliminate international producers.  Thus, Gazprom blocked Sakhalin‐1 and 
TNK‐BP’s Kovykta field from delivering pipeline gas to China.  Then, using TNK‐BP’s low 
production  as  an  excuse,  the  government  withdrew  the  Kovyka  license.  Using 
































































China’s  rapid  economic  growth  has  generated  rapid  increases  in  Chinese 
demands for all forms of energy and raw materials, but some underlying sources of 
China’s  rapidly‐expanding  energy  demand  reflect  substantial  inefficiencies  in  that 
economy.  During the past decade, China’s energy intensity, measured in tons of oil 
equivalent per million dollars of GDP has been falling rapidly, and, yet, an international 




















to  market  as  long  as  their  sales  cover  their  variable  costs;  so  Chinese  demand  for 
industrial  inputs  will  remain  strong  in  spite  of  an  inefficient  structure  of  industrial 
production.  Looking  ahead,  China’s  access  to  Russian  oil  is  fostered  by  China’s 
willingness to extend loans of $25 billion to Rosneft’ and Transneft’ in exchange for 
guaranteed deliveries of oil. 
 In  the  cases  of  oil  and  LNG,  Russia  will  face  relatively  competitive  markets, 
which will determine long‐run prices.  It is only in the case of pipeline gas that Russia 















role  of  Russia  as  an  energy  supplier  to  the  Asia  Pacific?  In  the  past  decade,  the 
government’s desire to regain control of its energy wealth has been achieved through 



















So,  the  political  economy  of  energy  development  in  Russia  confirms  the 
arguments of Aslund, Ickes, and Gaddy.   In energy, the economic arrangements seem to 
be evolving in the form of centralized monopoly structures, which can serve to capture 
and  redistribute  wealth  but  are  inimical  to  efficient  production  and  development.
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2.  Centuries  of  corruption…  Until  today  this  corrosion  has  been  due  to  the 






















benefits  of  a  modern,  efficient  economy,  it  will  need  to  create  rule  of  law,  restore 
federalism, and direct its government spending to the welfare of its population and the 
creation  of  modern,  market‐supporting  institutional  and  physical  infrastructure.  
Russia’s debility reflects not the existence of resource rents but the manner in which 
Kremlin elites capture and use these rents. 




Perhaps  Medvedev’s  recent  essay  will  motivate  government  authorities  to  reform 
Russia’s  underlying  economic  institutions.  However,  the  example  of  Gorbachev’s 
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Gazprom      $15 bil  
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